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DE KERSENTUIN IN DE K.V.S. : 
TSJECHOV VOLGENS STANISLAVSKI 

Dirk DÉ CORTE 

1. Tsjechov en Stanislavski een controverse 

Precies dertien jaar nadat K.N.S.-Antwerpen (in een re-
gie van Walter Tillemans) en N.T.G. (onder leiding van Jef 
Demedts) voor twee ensceneringen binnen een jaar hadden ge-
zotgd, waagde de derde "grote", K.V.S.-Brussel, zich vorig 
seizoen aan De Kersentuin, het laatste stuk van Anton Tsje-
chov. Daa~mee pikte de K.V.S. in op de recente Tsjechov-
rage, die na Duitsland en Engeland ook België schijnt te 
bereiken, zodat ons land zijn a~hterstand enigszins kan 
goedmaken. Tot halverwege de jaren zestig bleef Tsjechov in 
Belgiä vrijwe{ ongespeeld1 • 

Het is de bedoeling in dit artikel de K.V.S.-produktie 
in een historisch kader te plaatsen. Het gezelschap bracht 
een klassieke, v6lgens sommigen zelfs "oubollige" Kersen-
tuin, waarbij geen enkele poging werd ondernomen om het 
beeld dat de toeschouwer van "een Tsjechov" heeft te wij-
zigen. Uit wat volgt zal blijken dat de K.V.S. de lange 
traditie van ensceneringen naar het model van Stanislavski 
doortrekt, terwijl anderen, zoals het Londense National 
Theatre, Tsjechovs stelling onderschrijven dat De Kersen-
tuin geen tragedie is maar een komedie. 

Het meningsverschil tussen Stanislavski en Tsjechov 
over de wijze waarop Tsjechovs stukken moesten worden ge-
ensceneerd, is een van de interessantste uit de theaterge-
schiedenis. De co~troverse kwam pas tijdens de voorberei-
ding .van De Kersentuin goed tot uiting2 . Samen met Vladimir 
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Nemirovitsj-Dantsjenko had Stanislavski in juni 1897 de be-
ginselen vastgelegd van wat uiteindelijk het Moskouse Kunst-
theater zou worden. Tijdens een legendarisch gesprek van 
meer dan zeventien uur in de Sl avjanski Bazar werden de 
grondlijnen van een nieuw thea t e r uitgetekend. Daarin zou 
Anton Pavlovitsj Tsjechov de hu isschrijver zijn, Olga Knip-
per de "leading lady" en Nemirovitsj-Dantsjenko en Stanis-
lavski producer en regisseur . Nemirovitsj-Dantsjenko moest 
de verbindings man worden tussen Tsjechov en Stanislavski 3 • 

Uit Tsjechovs corresponden t ie met Nemirovitsj-Dantsjenko 
blijkt dat hij het na De Meeuw , Oom Wanja en Drie Zusters 
over een andere boeg wou gooien. Deze keer zou hij "een heel 
grappig stuk (schrijven), tenmi nste wat de opzet betreft 114 • 

Maar blijkbaar vlotte dat niet al te best. Zo schrijft hij 
op 28 'juli 1903 aan Stanislavs k i : 

Mijn toneelstuk is nog niet klaar, het vordert · 
traag, wat verklaard moet worden door mijn lui-
heid, door het schitte~end weer en door de moei-
lijkheid van het onderwerp (5). 

Als het stuk eindelijk klaar is, ~eldt Tsjechov in een brief 
aan Stanislavski's vrouw: "Het is geen drama geworden, maar 
een komedie, hier en daar zelfs een klucht 116 • Toch was hij 
over het resultaat niet zo tevreden. Aan Olga Knipper 
schrijft hij immers 

Nemirovitch writes that my play has a lot of 
tears and a certain amount of coarseness. Write 
and tel1 me what you think is wrong, darling, 
and what they say, and I'll correct it. !t's not 
too late, you know; I could still rewrite an 
entire act (7). 

De reacties van Nemirovitsj-Dantsjenko en Stanislavski 8 ver-
raadden immers dat zij Tsjechovs mening over het stuk ("een 
komedie, hier en daar zelfs een klucht") helemaal niet deel-
den. Nemirovitsj-Dantsjenko had het over "een duidelijk uit-
gesproken, sappige en eenvoudige dramatiek, ( •.. ) een echt 
drama 119 en ook Stanislavski maakte duidelijk dat hij het 
stuk heel anders aansloeg dan de auteur 
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Dit is geen komedie, geen klucht zoals U schreef 
-het is een tragedie, hoezeer U ook in het laat-
ste bedrijf ee·n uitzicht op beter leven hebt ge-
opend (10). 

Tsjechov vreesde ·dat in de handen van Stanislavski zijn 
Kersentuin zou verworden tot een zwaarwichtig melodrama. 
Mede om te verhinderen dat zijn .werkstuk in een keurslijf 
van sentimentaliteit zou worden gewrongen, laste hij niet 
minder dan 175 regie~anwijzingen in. Op 4 december 1903, 
toen hij in het Kunsttheater voor het eerst een repetitie 
van De Kersentuin bijwoonde, kon Tsjechov zien dat zijn on-
gerustheid niet ongegrond was geweest. Ontgoocheld riep hij 
uit dat het op die manier voor hem echt niet hoefde en dat 
Stanislavski er met zijn interpretatie volledig, maar dan 
ook volledig naast za~ 11 • Stanislavski was uiteraard niet 
erg gelukkig met Tsjechovs interventie. Net op het moment 
dat de voorber~idingen begonnen te vlotten, verprutste 
Tsjechov in zijn ogen maanden van harde, intensieve ar-
beid12. 

Maar uiteindelijk gold de ongeschreven theaterwe·t dat 
de regisseur het altijd wint van de auteur. Hoewel het stuk 
bij de première (op 17 januari 1904) vrij gunstig werd ont-
haald, bleef Tsjechov zich ergeren aan Stanislavski's in-
terpretatie. Twee brieven aan Olga Knipper bewijzen dit. Op 
29 maart, dus ruim twee maanden na de première, schrijft 
Tsjechov: 

Ze zeggen dat Stanislav~ki in het vierde bedrijf 
weerzinwekkend speelt (13}, dat hij zo rekt dat 
het een kwelling is. Wat vreselijk is dat! Ter-
wijl het bedrijf maximaal 12 minuten moet duren, 
duurt het bij jullie 40 minuten. Ik kan maar één 
ding zeggen: Stanislavski heeft mijn stuk ver-
prutst. Enfin, hij moet het zelf maar weten {14). 

Twee weken later is het ongenoegen nog niet bekoeld: 
Waarom wordt op de affiches en in de adverten-
ties in de pers mijn stuk zo hardnekkig een dra-
ma· genoemd? Nemirovitsj en Alexejew (= Stanis-

1 
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lavski) zien in m1Jn stuk bepaald niet dat wat 
ik geschreven heb, en ik ben bereid er wat dan 
ook om te verwedden dat zij mijn stuk geen van 
beiden nog maar één keer aandachtig gelezen 
hebben. Neem . me niet kwalijk, maar daar ben ik 
zeker van (15). 

Uit Tsjechovs . brieven blijkt dat er omtrent De Kersen-
tuin een zeer levendige corresponde.ntie gevoerd werd, niet 
alleen over de interpretatie. die Stanislavski eraan gegeven 
had, maar in een vroeger stadium ook over het moeizame con-
cipiëren van het stuk, de thematiek en de rolverdeling. 
Vooral dit laatste is niet onbelangrijk. Daaruit blijkt im-
mers dat het oorspronkelijk de bedoeling was om de rol van 
Ljoebov Ranjevskaja door een oudere actrice te laten spelen. 
Ten slotte opteerde men voor Olga Knipper, toen vierender-
tig, en nam Stanislavski be~alve de regi~ nog de rol van 
Gajev voor zijn rekening. Aanvankelijk zouden Olga Knipper 
en Stanislavski respectievelijk de rollen van Charlotte, de 
Duitse gouvernante, en Lopachin vertolken. Dat de twee be-
langrijkste leden van het Móskotise Kunsttheater uiteinde-
lijk de ·rollen van Ljoebov en Gajev voor hun rekening namen, 
had tot gevolg dat het zwaartepunt van het stuk verschoof 
naar de relatie tussen de landeigenares en haar broer. 

2. "De Kersentuin 11 tragedie of komedie? 

Met zijn enscenering voor het Moskouse Kunsttheater 
drukte Stanislavski uiteraard een onuitwisbare stempel op 
de Tsjechov-interpretatie, ook, en misschien vooral in Rus-
land, waar Meyerhold, Vachtarigov~ Tairov en Knebel later 
voor · heel wat vernieuwing zouden · zorgen16,. Nochtans bleef 
de interpretatie naar het voorbeeld van Stanislavski de 
meest gangbare. Daarbij we~d Tsjechovs argumentati~ De . . 

Kersentuin geen tragedie was, . maar een komedie, vaak onder-
graven door één zinnetje uit een brief aan Stanislavski 
waarin Tsjechov zelf stelde: 11 In het algemeen kan - ik to-
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neelstukken die ik gelezen heb slecht beoordelen 1117 • Op die 
uitspraak bouwde Antoine Vitez de logische redenering dat 
"Stanislavski a su comprendre ce qu'il y avait dans Tchékhov 
que Tchékhov lui-même ne savai t peut-être pas très bien 1118 • 

Bij dit alles is het opval l end dat heel wat critici be-
reid z_,ijn Stanislavski een hee l eind te volgen in zijn "ver-
loochening". De reden daarvoor is duidelijk. Op het eerste 
gezicht heeft De Kersentuin inderdaad erg weinig van een ko-
medie : 

••• there are no dramatic moments in the play. 
The fate of characters, their actions and be-
haviour, are motivated entirely by common 
every-day situations and "events". The basic 
every-day "event" -the sale of the estate- is 
predetermined from the start of the play and 
•.• is the motive force which organizes the 
characters and the plot structure of the play, 
that is, the background against which the 
characters unfold (19). 

De humor ligt dus helemaal niet voor het grijpen. George 
Steiner wijst er niet ten onrechte op dat het satirische 
element vaak volledig verloren gaat als het stuk in het 
westen wordt gebracht 20 • Wat door een Russische toeschouwer 
zonder probleem als satirisch wordt erkend, blijft ioor ons 
vaak onduidelijk en diffuus, gewoon omdat de maatschappij 
waarop de satire slaat een onbekende is. Dit verklaart 
Steiners opmerking dat 11 it is when travelling west that the 
wine has darkened 1121 • 

Nochtans hoeft dit niet noodzakelijk zo te zijn. Het sa-
tirische element is volgens J.L. Styan immers zo sterk ·dat 
het in om het even welke omstandigheden aan de oppervlakte 
kan komen. Hij poneert dat elk personage in De Kersentuin 
zijn karikaturale pendant heeft, een opmerking die men ook 
bij Jean-Louis Barrault terugvindt. Zo zijn de liefdessc~nes 
tussen Varja en Lopachin, Anja en Trofimov, Jasja en Doen-
jasja een parodie op Ljoebovs vroegere liefdeleven. Dit 
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farcicale parodiëren doet Tsjechov door het hanteren van 
een techniek die door Styan als "undercutting" wordt gede-
finieerd: 

reversing a currerit of feeling, muting a 
climax, toppling a character's dignity, con-
tradicting one statement by another, juxta-
posing one impression with its opposite (22). 

Bij Tsjechov is het komisch-satirische element duidelijk 
verweven -met het tragische23 • 

Toch merkte Maurice Valency op dat maar weinig regis-
seurs erin slagen de komische kracht over te brengen die 
Tsjechov zo graag in zijn Kersentuin zag : 

The reason is not far to seek. The play, on 
the whole, is not funny. The characters have 
their comic aide, but the situation is sad. 
No rationalization has ever succeeded in 
giving it a comic bias (24). 

Vandaar dus het gevaar van een "all-pervading atmosphere of 
elegy and despair, an interpretation which threatens to 
make Chekhov's plays boring and monotonous 1125 • Deze terech-
te opmerking illustreert de vaststelling dat. maar weinigen 
zich geroepen voelen de platgetreden paden te verlaten. De 
komische kracht bij Tsjechov lij~t bijgevolg veeleer te 
schuilen in een naar het groteske neigende speelstijl, 
waarbij de mogelijkheid tot karikaturale vergroting, die in 
de tekst besloten ligt, kan wordèn benut26 • De zoete roman-
tiek van Gajev, de financiële problemen van Pisjtsjik, de 
twaalf ambachten, dertien ongelukken van Jepichodov, de na-
iveteit van Trofimov, de grappigheid zonder meer van Char-
lotte en Firs zijn illustraties van de "cosmic vaudeville" 
waarover Valency het heeft. Tsjechov wou aan het einde van 
zijn leven e~n komisch-wrang beeld van de samenleving 
schetsen. Deze maatschappij, in de greep van vaak absurde 
verveling, kreeg in zijn ogen een fatalistisch-komisch as-
pect, "a degree of absurdity which is not readily apparent 
to those who expect to live forever" 27 . Precies deze af-
beelding van een decadente, op haar laatste benen lopende 
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samenleving veroorzaakte het misverstand tussen Stanislavski 
en Tsjechov. Voor de regisseur was dit alles een pijnlijk-
tragische realiteit, voor de auteur alleen een absurd-ko-
misch relativeren ervan. 

Tsjechdv was overigens niet de enige die vraagtekens 
plaatste achter de enscenering door het Moskouse Kunstthe-
ater. Vsevolod M~yerhold, nochtans een adept van Nemiro-
vitsj-Dantsjenko en Stanislavski, spaarde zijn kritiek op 
De Kersentuin evenmin. · Vooral het derde bedrijf vond in zijn 
ogen weinig genade: 

The tempo of this act was too slow •.. They 
wanted to convey boredom. That's a mistake. 
One must picture unconcern. There•s a dif-
ference. Unconcern is more active. Then the 
tragedy of the act becomes more concentra-
ted (28). 

Volgens Meyerhold waren in het Kunsttheater twee speelstij-
len gangbaar. De naturalistische speelstijl kwam het duide-
lijkst naar voren . bij ensceneringen van de stukken van Pi-
semski, de gevoeliger, meer op de sfeer gerichte 11 theatre of 
mood"-speelstijl kwam vooral bij het werk van Tsjechov tot 
uiting. In een in 1908 geschreven essay29 beweert Meyerhold 
dat Stanislavski in De Kersentuin beide stijlen nodeloos 
dooreen had gegooid. Het res~ltaat was dan ook een onechte, 
"valse" voorstelling, die vastliep in eng realisme en de-
taillistisch naturalisme, zodat de diepere symboliek verlo-
ren ging. Daaruit trok Meyerhold de conclusie dat het Kunst-
theater de teksten van zijn huisauteur niet meer kon ensce-
neren. 

Staaislavski trok met de produktie van het Kunsttheater 
heel Europa en Amerika rond en bezorgde Tsjechov daarmee 
-tegen zijn zin weliswaar- het onuitwisbare imago een som-
ber schrijver te zijn. Het is de verdienste van Theodore 
Komisarjevski geweest bij te dragen tot het herzien van de 
in West-Europa gangbare idee over Tsjechov. Hij bewees dat 
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"Chekhov and other classics of the Russian stage are not 
necessarily dominated by gloom 1130 • Met zijn reeks van Tsje-
chov-ensceneringen tussen december 1925 en oktober 1926 in 
Londen, introduceerde hij een andere Tsjechov 31 Hij ver-
ving realisme en melodramatiek door symboliek en fris a-
naturalisme. Een aantal bekende acteurs (waaronder de toen 
piepjonge John Gielgud) verrasten met hun speelse, naar 
farce neigende acteerstijl. Ts j echov bleek niet langer een 
saai, vermolmd theatermonument , maar werd in de handen van 
Komisarjevski, die er overigens niet voor terugdeinsde 
flink de schaar te zetten in de tekst, een verrassende the-
aterervaring. 

De finesse van Tsjechov wer d plots belicht vanuit een 
heel andere hoek. Het subtiele spel van verfijnde, gevoeli-
ge diàlogen, "the musical score set for speaking voice 1132 , 
zou later de inspiratiebron ziJn voor nieuwe visies op 
Tsjechov 33 . Twee regisseurs zochten, misschien nog nadruk-
kelijker .dan de anderen, een alternatieve benadering : de 
Roemeen Andrei Serban in 1977 voor The New York Public 
Theater en Peter Brook in 1981 bij het Parijse Bouffes du 
Nord. Brook verbeeldde Tsjechovs tekst en subtekst uiter-
aard in een symbolisch lege ruimte, zonder dëcor, met een 
minimum aan accessoires, waardoor het accent volledig op de 
sfeer en veel minder op de personages lag. Brook wou immers 
duidelijk maken dat in De Kersentuin "the characters area 
means, not the essence in themselves 1134 • 

Tachtig jaar opvoeringsgeschiedenis heeft het bewijs 
geleverd dat men met De Kersentuin alle kanten uitkan. Deze 
polyfonie, die tegelijkertijd een vloek en een zegen is, 
liet Giorgio Strehler, ter gelegenheid, van zijn enscenering 
voor het Milanese Piccolo Teatro in het seizoen 1973-74, 
toe het volgende te zeggen: 

Le problème de la "cerisaie" est fondamental. 
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Aucun d'entre nous n'est jamais arrivé à rendre 
poétiquement, symboliquement et plastiquement 
ce jardin qui représente peut-être trop de cho-
ses à la fois pour pouvoir être 11 représenté 11

, 

tout au moins dans l'optique d'un naturalisme 
devenu par la suite réalisme "poétique" (35). 

Het is dus logisch dat een opvoering van De Kersentuin tel-
kens weer belangstelling wekt. Een revolutionaire Tsjechov 
interpreteert het omhakken van de kersentuin als het einde 
van het tsaristische rijk en het begin van een nieuw, ge-
lukkiger bestaan36 • Een anecdotische Tsjechov vertelt van 
het leven in Rusland net voor de eerste wereldoorlog en 
schildert een inerte, decadente maatschappij die eruit ziet 
als een vergeelde prentbriefkaart. Een universele Tsjechov 
predikt de verandering, de strijd tussen jong (Lopachin) en 
oud (Ljoebov), gesymb9liseerd door de ~ernietiging of het 
behoud va~ de kersentuin. 

3. "De Kersentuin" in de K.V.S. in het spoor van de tra-
ditie 

In de Brusselse K.V.S. werd De Kersentuin geregisseerd 
door Pierre Laroche. De première vond plaats op 11 april 
1986. Compleet in de lijn van de verwachtingen bracht de 
K.V.S. een picturaal sterke, maar creatief zwakke voorstel-
ling. De pre-revolutionaire Russische maatschappij werd 
uitgebeeld door middel van een klassieke scenogiafie. Ac-
teurs in zacht gekleurde kostuums bewogeri zich in een decor 
met veel lichte tinten. Een "echte" Tsjechov dus. Nooit 
werd ernaar gestreefd dit patroon te doorbreken. Alles 
bleef netjes binnen de perken, keurig in de maat, zonder 
uitspattingen, zonder buitenissigheden. Zo riepen elke scè-
ne, elk gebaar, elk woord onwillekeurig een déja vu-effect 
op. 

Dit was merkwaardig omdat uit de programmabrochure 
bleek dat de dienst dramaturgie van de K.V.S. wel degelijk 
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zijn huiswerk had gemaakt. De controverse tussen Stanislav-
ski en Tsjechov werd uitvoerig uiteengezet aan de hand van 
uittreksels uit Tsjcchovs brieven en fragmenten uit Stanis-
lavski's My Life in Art. De vraag is of ook regisseur en 
acteurs deze teksten hebben bestudeerd. Hun voorstelling 
van De Kersentuin gaf redenen om daaraan te twijfelen. Want 
de K.V.S. slaagde er niet in het stereotiepe beeld dat men 
van Tsjechov heeft weg te werken, iets wat het Londense Na-
tional Theatre vroeger in het seizoen wel lukte. Regisseur 
Mike Alfreds toonde De Kersentuin als 

the kind of play this really is -nota weepie 
about real estate, nota prolonged sigh for 
the never-will-be or the never-was, but some-
thing more like a diagnosis with recommenda-
tions for surgery -dazzling, dispassionate and 
tough ( 37). 

In de K.V.S. was De Kersentuin wel 11 a weepie". De hele 
produktie stond in het teken van het creëren van een sfeer 
van verveling. Zo werden de onderliggende thema's (satire 
op de landadel, strijd tussen jong en oud, voorbode van de 
revolutie, ••• ) volledig verstikt. Wat het beeld van het 
einde van een tijdperk moest worden, was een luie brij van 
zoete verveling. De Kersentuin van de K.V.S. was, zoals 
Edward Van Heer het in Knack stelde,"een wandeling door 
een prentenkabinet met bewegende wassenbeelden 1138 • 

Vaak leek het alsof de acteurs niet wisten waarmee ze 
bezig waren. De scènes bleven plaatjes zonder tekstuele en 
acteer-technische diepgang. Dit bleek bijvoorbeeld uit de 
"gearrangeerde" ontmoeting tussen Varja en Lopachin op het 
einde van het stuk, waar de verwachting gewekt wordt (of 
zou moeten worden) dat Lopachin Varja een huwelijksaanzoek 
zal doen, wat uiteindelijk niet gebeurt. Enerzijds speelt, 
zoals Caryl Brahms opmerkt, een sociaal motief. Lopachin 
kan niet huwen met een meisje uit een familie waarvoor 
zijn ouder~ als lijfeigenen hebben gewerkt 39 • Anderzijds 
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is er ook een emotionele reden. Zo wijst Styan erop dat Lo-
pachin, misschien wel een handig zakenman, toch maar een 
klein mens is : "Lopachin can buy an orchard, nota human 
being 1140 • In de Brusselse produktie kwam geen van beide 
drijfveren goed uit de verf. De spanning w~s niet _ echt voel-
baar, het tempo zat fout en ook de compositie klopte niet. 
Natuurlijk barstte Gilda De Bal (Varja) in tranen uit, maar 
welke motieven in Marc Bobers interpretatie speelden was on-
duidelijk. Emotionele? Dan was de overgang ongeloofwaardig. 
Soci~le? Dan moest de gespeelde onhandigheid een bedeesd~ 
persoonlijkheid verbergen, die nergens elders tot uiting 
kwam. Deze scène moet acteerwerk zijn en geen scenografie. 
Hier immers dient Valency•s stelling hard te worden gemaakt 
dat 

the play makes the effect of a chess game 
played by invisible .hands, and th~ charac-
ters seem to move without any will of their 
own, like characters in a dream _{41). 

De acteurs vulden de subte~st onvoldoende in omdat er 
blijkbaar te weinig was nagedacht ~ver de dubbele bodems. De 
sociale en emotionele motieven werden riiet tegenover elkaar 
geplaatst, noch in de tekstbehandeling, noch in de opbouw. 
Alles bleef afgemeten, zonder inventiviteit. Er werd gekozen 
voor de interpretatie die de toeschouwer uit zijn schoolboe-
ken heeft meegekregen. Het resultaat was dan ook een vrij-
blijvend plaatje, een "deftige'' Tsjechov. 

Toch zou het oneerlijk zijn de kwaliteiten van de pro-
duktie compleet te negeren. Het scènebeeld was verzorgd en · 
Chris Lomme (Ljoebov) leverde eeri interessante acteerpres-
tatie. Ze was tegelijk die~zinnig en ~peels, volwassen en 
kinderlijk42 • Bij haar merkte men t~n minste een zwee~ ~an 
diversifiëring naar stijl en inhoud. Johannes Pauwels' Tro-
fimov was jammer genoeg nooit "an astonishingly accurate 
prediction of the Revolution itself 1143 • In de opvo~ring 
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van de K.V.S. ontbrak . dit revolutionaire element, ook, en 
zelfs vooral, bij Lopachin, die uiteindelijk toch het bewijs 
moet leveren dat er een nieuwe maatschappij komt, dat er 
hoop is, "hope, that is for the kind of people who are to 
come : despair for the people in the Chekhovian present 1144 • 

Maar van die hoop, van het $prankelende dat de nieuwe wereld 
moet voorstellen, was er bij de K.V.S. niet veel te zien. 
Het omhakken van de kersentuin had dan ook weinig zin omdat 
de jeugd (Trofimov en Lopachin) net zo levenloos lijkt als 
de oudere generatie (Ljoebov en Gajev). 

Nochtans liggen de confrontatie tussen die twee werelden 
en de daarbij geimpliceerde mogelijkheid tot het tegenover 
elkaar plaatsen van twee speelstijlen in de tekst besloten. 
·Éen goed voorbeeld hiervan is het feestje in het derde be-
drijf, waar de acteurs op het voortoneel toeschouwer zijn 
van wat zich achter hen afspeelt. Een verregaande vorm van 
theatraliteit is hier mogelijk. Maa~ de K.V.S. benutte de .. 
gelegenheid niet. Nooit werd duidelijk dat het feestje in 
feite de hele maatschappij parodieert en dat met verschil-
lende speelstijlen kan worden geäxpe~imenteerd. Daarentegen 
koos de regisseur voor een ééndim~ri-~_ionele voorstelling, 
waarbij de karikat'l,lur niet werd ui tg·ewerkt. Dat precies hier 
-zoals Jean-Louis Barrault aantoonde45 - de satire werkt en 
de persiflage gevisualiseerd wordt, kreeg geen scenische 
vertolking. Dit gebeurde wel in de voorstelling van het Na-
tional Theatre. Daar kreeg het groteske wel een kans en zag 
het publiek een Kersentuin waarin "the vi vidness of the 
characters harks back to Gogol or Dickensian caricature" 46 . 

De K.V.S.-produktie bleef steken in het spoor van Sta-
nislavski. In goed gezelschap weliswaar en met de theater-
traditie achter zich. Maar men bewijst er de polyinterpre-
tabiliteit van een klassieke theatertekst natuurltjk geen 
dienst mee. Bovendien mag men van een groot gezelschap meer 
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verwachten dan een voorspelbare oefening in theaterarche-
ologie. Het zoeken naar een vernieuwende acteerstijl voor 
de klassieken is aan de K.V.S. blijkbaar niet besteed. 
Nochtans hebben N.T.G. en Area met hun recente Ibsen-en-
sceneringen (Bouwmeester Solness en Nora) een interessan-
te impuls in die richting gegeven. Wanneer komt een tekst 
van Tsjechov aan de beurt? 
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